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近年来，它在国内的研究得到较迅猛的发展。本组的三篇文章从不同角度论究了这方面
的有关问题。陈嘉明的《理解与认识》一文是作者构建“‘理解’的知识论”的系统研究的
一篇，其“理解”概念是以自由的、目的性的“心理因”及其相关的行为事件为对象的，这既
使它与建立在自然的、决定论的“作用因”之上的以往知识论不同，也使它与当今知识论
出现的其他“理解”理论不同。曹剑波的《直觉在当代哲学中扮演着重要的角色吗?》，基
于对卡普兰进行的批判，论证了直觉在当代哲学中具有的重要认知地位。方红庆的《当
代知识论的价值转向:缘起、问题与前景》，则对这一“转向”进行了分析，将它解读为三个
基本特征和趋势，并认为它们导致知识论的传统边界的不断拓展。这一组文章可说是从
某个侧面反映了国内学者当前的知识论思考与研究水平。
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提 要: 理解与一般意义上的认识虽然同为知识，但区别在于理解主要是对心理性原因的理解。本文的“理解”概念是
建立在自然的、决定论的“作用因”与自由的、目的性的“心理因”的区别之上的，这使它与当今知识论出现的其他理解理论不同。
上述两类因果性解释的基本差别，除了对于前者而言只需进行认识，而对于后者来说还需进行理解，即把握行动者的动机、意
图、意向、理由等原因之外，还有一个形式上的差别，即自然事件的因果性解释往往表现为“两段式”，而行为事件的解释往往是
“三段式”的。最后，也是构成理解的一个重要特征的，是“理解的理由空间”。在理解的过程中，人们所能依据的多是各种间接
性的“佐证”，这使得该过程成了一个说理的、论辩的过程。理解者难以单纯地诉诸事实来解决问题，而是需要依靠理由的充分
性来说服人。
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如所周知，现有流行的知识论是以命题知识为对
象的。所谓“命题知识”，指的是以 s 是 p 为形式的、
把握某物何是的知识。这种知识实际上是以外部的
经验事实为对象的，特别是以自然科学的知识为范
型。之所以这么说，是因为有关人的行为的理解，并
不构成这种知识论的一个基本组成部分。
这一问题继续说下去的话，涉及两种因果性，即
“自然的因果性”与“心灵的(或‘自由的’)因果性”
的区别。由于通常的知识论的对象是经验的知识，而
有关心灵的知识显然与一般意义上的“事实”不同，
如何能够获得心灵知识，即“我心”与“他心”的问题
甚至还成为哲学上的一个难题，因此这类问题自然也
就没能成为以往知识论的研究对象，而是被归属于
“心灵哲学”的领域。
然而无疑，我们不仅具有关于自然事实的知识，
也具有关于人的行为、包括其所包含的心理性的目的
与意向的知识，因此，提出一种有关人的行为之“理
解”的知识论，也就属于一种题中应有之义。本文所
要论证的这种“理解的知识论”，目的在于把行为的
理解与解释视为一个专门的对象域，一种专门的知
识，并从知识论的角度来加以把握。具体而言，就是
立足于“心理因果性”的角度，从知识与确证方面来
把握对行为的解释，并建立某些有关行为事件的理解
的规范。
一、“理解”的概念
(一)“理解”的日常含义
1．对于某个语词，如“峥嵘”，我们表示“理解”
时，指的是能够把握它的意思。
2．假如有些学生能够背念某些数学公式，但却不
能加以运用。对此，我们说这类同学仅仅“知道”这
些公式，但却未能“理解”，这指的是他们无法运用这
些公式来解决问题。这里的“理解”，意指的是把握
对象“之所以然”的道理。
3．有某位山东的农民卖田、卖地，花了 100 万元
在自家的宅地上自费建造了一座“毛泽东纪念堂”，
供公众参观，自己和老伴却住在边上的一座 6 平方米
的小房里。对他的这一做法许多村民表示不理解。
这里的“理解”，指的是理解有关行为的“目的”、“动
机”、“价值”等。
以上三种有关理解的含义，分析起来，第一种与
第二种实际上是可以归结为“知道”的，也就是可以
用“知道”一词来代替。我们可以说我们知道“峥嵘”
一词的意思;同样，我们也可以说有些学生仅仅在表
面上知道这些公式，但却不知道它们的内在的道理。
在这两个例子中，将“理解”替换为“知道”(know-
ing)，并不妨碍我们的意思表达，因为它们所说的，不
过都是“认识”的意思。
但是对于第三个例子，我们却无法将它替换为
“知道”，至少无法恰当地将它替换为“知道”。在这
个例子中，我们无法将许多村民对那位山东农民的做
法“表示不理解”改换为“表示不知道”。因为这里的
理解与单纯的知道不同，它还包含有心理方面的意
味，以及对那一做法所蕴含的目的因的认识乃至认
同。与此有关的是，当我们知道(认识)某件事物的
时候，我们可以仅仅运用知性的能力，也就是运用概
念与判断的能力，因为这样的意识活动关涉到的不过
是外在的事实。但对于理解某个行为的目的、动机或
价值这些深层的原因而言，这样的心灵活动还需涉及
行为者的心理因素，包括道德情感、价值观念等，而这
些是需要人们同样通过心理方面的体验来获得的，包
括通过“移情”的方式。
这样的道理，我们也可通过杜甫的《春望》中的
诗句:“感时花溅泪，恨别鸟惊心”来说明。这句诗表
达了诗人对于国家陷于战乱、家人天各一方的悲恸心
情。此情此景，我们也是难以用“知道”一词来表示
的，而只能用“理解”才足以表示心灵上的相通与
领会。
(二)知识论意义上的“理解”
在我看来，理解是有关行为，尤其是对行为中的
心理原因，包括目的、动机和意向的理解。这里要强
调的是，虽然在广泛的意义上说，理解也是一种知识，
但它与一般意义上的认识的区别，就在于它是对心理
性的原因的理解。就此而言，本人的“理解”概念是
建立在自然的、决定论的“作用因”与自由的、目的性
的“心理因”的区别之上。这两种因果性分别代表着
有关自然的认识与行为的认识，因此可以说它们分别
涉及的是两个不同的领域。
基于上述的立场，本人并不赞同当今知识论中有
关理解的一些界定。例如，不赞成 Kvanvig 等人把理
解界定为关于信息之间的联系，也就是理解是把有关
的信息联系起来。由于对于认识而言，也需要这样的
活动，因此这种界定无法有效地把理解与认识区别
开来。
此外，本人也不赞成 Elgin的观点，即理解与认识
的不同，在于理解是包含着对整体的信息的理解。譬
如，某人理解雅典打败了波斯，指的是他把握了包括
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两国的历史，战役的过程，两军的战略与策略等。不
过在我看来，Elgin 的这种界定并没有抓住问题的关
键。理解之所以能够独立为与“认识”(knowing)不同
的一个知识论论域，关键并不在于是否包含着对整体
信息的理解。假如是这样的话，那就等于否定了科学
的认识并不是对整体信息的把握，而这显然是不能成
立的。前面已经指出，理解之所以区别于一般意义上
的认识，关键在于它把握的是另外一种不同的因果
性，即自由的、心理的原因性。
再者，本人也不赞同 Grimm 将理解界定为一种
knowledge how的主张。Grimm这一主张的意思是，认
识 X为什么是这个情况，不等于认识 X 是由于 Y 而
是这种情况;而是等值于认识 X(结果)如何(how)因
果地依赖于 Y(原因)，也就是说，去了解原因与结果
是以何种模式关联起来的。这里，Grimm 也从因果关
系上来考虑“理解”的问题。他谈到理解是把握结果
是如何(how)因果地依赖于原因的，这一点与本人下
面所要论述的理解是把握“原因的原因”有点相似。
不过他并不像本人那样在区分自然事件的原因与自
由的心理原因的基础上，将与心理因相应的行为事件
领域独立出来，使理解有着一个自己的专属对象，从
而有可能建立一种专门的“理解的知识论”。如所周
知，一门科学之所以能够独立出来，其前提条件必定
是它有着自己特有的研究对象。
与本人的主张比较接近的，是普里查德(Prit-
chard)的看法。按照他的看法，理解与知道的差别在
于，知道可以单纯知道某事发生的原因，如知道某座
房子的火灾是由于电路短路，就像某个小孩从父亲嘴
上得知的那样。但这个小孩却可能并不知道为什么
电路短路会引起火灾，也就是不知其所以然。而对于
理解而言，它需要知道(require some conception of)这
一原因是“如何”(how)引起这一结果的，也就是知其
然还要知其所以然［1］。这里，普里查德触及到了理解
是把握原因的原因，即深层的原因的问题。但他所说
的这种原因，却不是心理的原因。而对于这种自然事
件意义上的原因，我们完全可以不用“理解”这个用
语，而以“认识”一词来取代;这意味着对于这种意义
上的原因，我们同样可以经由“认识”的途径来达到，
而无须另外诉诸“理解”。在诸如为什么短路会引起
火灾的问题上，它们完全属于通常意义上的认识范
畴;理解则另有其特殊的天地。
(三)“理解”是一种特殊的知识
从以上分析中我们可以看出，在日常语言中，“理
解”既与“知道”在用法上有相同之处，但又有不同的
地方。这表明它们两者是一个交叉的概念，其共同的
属概念是“知识”。
有关理解是不是“知识”的问题，在当今的知识
论学界主要有这么两种观点。一种主张理解是有关
原因的知识，即理解为什么 X是这种情况不过就是认
识 X 是这种情况。其代表人物有 Peter Achinstein
(1983)，Wesley Salmon (1989) ，Philip Kitcher
(2002) ，James Woodward (2003) ，Peter Lipton (2004)
and Stephen Grimm (2006)。相反的观点则认为理解
不是知识。其理由是，理解在“真”不存在的情况下
是可能的，而知识却不可能;其次，理解与运气是相容
的，但知识与之却不相容;再者，理解是透明的，而知
识却不透明，等等。因此理解与知识是不同的东西，
不能把前者看作是一种知识［2］。本人赞同理解是一
种知识的观点，不过却有着不同的理由，即，首先，它
们所从事的工作都是要达到一个从不知到知的过程，
不论是对自然因的认识，或是对人的心理因的认识，
莫不如此。其次，它们都属于有意识的心灵活动，都
使用感知、判断、推理等相同的认识手段。再者，它们
拥有相同的知识要素，即相信、真与确证(理由)这三
个一般公认的知识要素。
不过，我们也需要明确理解与知道的不同之处。
首先是对象的不同。这一点前面已经做过说明。其
次，由于对象的不同，决定了彼此认识方式上的不同。
一般而言，“知道”某件事情并不需要认识者在心理
情感方面的投入，但要理解一件行为的动机，则需要
进入到对方的心灵世界，就像我们要理解前述例子中
的那位山东农民的做法，就需要了解他的生活经历、
了解他的价值观等，才能理解他的目的因。
由以上的理解与知道的同异之处的分析，可以得
出，理解也是一种知识，只不过它是一种特殊的、有关
行为(尤其是其目的因)的知识，因此它们同属于知
识论的研究范畴。
二、理解主要是有关“心理因”的知识
前面提到，笔者赞同将理解看作是一种有关原因
的知识的看法。不过不同的是，我将把这种有关原因
的知识明确地定位为有关“心理因”的知识;也就是
说，理解主要并不是关于“自然因”的，而是有关“心
理因(目的因)”的理解。
(一)自然因与目的因(心理因)的区别
在有关因果性问题的分析上，康德做出了一些经
典性的论述，它们对于本文的思考仍然有着重要的借
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鉴意义。
首先，康德把因果性区分为“自然的因果性”与
“自由的因果性”。前者是有关自然事物的，后者是
有关人的行为的。我们先来看看“自然的因果性”。
对于上述自然方面的原因，康德又把它区分为
“作用因”与“目的因”。“作用因”为一般自然事物所
具有，如“太阳晒”对于“石头热”之间的原因作用关
系。这种因果关系是决定论的，也就是结果由原因所
决定，且是不可避免的;原因之上复有原因，它们形成
一个因果的链条。至于“目的因”的考虑，康德主要
是针对有机物的。例如对于“树”而言，就它们是同
类的东西来说，一棵树生长出另一棵树，可以看作是
它们自己生长出自己;也就是在“树”的类中，某棵树
一方面作为结果，另一方面则作为原因，不断地自己
被自己生产出来。
对于目的因的分析，康德还举了“实践(工艺)”
方面的例子。例如房子是房租收入的原因，但反过
来，这一可能的收入的“表象”，却也曾是当初建造这
所房子的原因，即“目的因”。我们可以借用黑格尔
的概念，把有关“树”这类自然物的“目的因”，称为
“自在的目的因”，即这种目的因是不自觉的，与意识
无关的;而把有关房租收入的表象这类目的因，称为
“自为的目的因”，即它是自觉的，与意识(如动机、意
向性等)有关的，是一种自觉追求的目的。
所谓的“自由的因果性”是有关人的行为的自我
决定性的。这里的“自由”，指的是意志的自决，康德
把它界定为“仅仅发生在理智的东西(作为原因)对
现象(作为结果)之间的关系上”［2］129页注，这意指的是
心理方面的原因引发了某个行为结果。具体说来，康
德把自由解释为“自发地开始一个事件的能力”［3］，
这种能力的特点在于它并不受此前的任何理由的规
定，特别是不像自然事件那样受某种原因方面的必然
性的支配，或者说它是非决定论的。
康德主要是从形而上学的角度来谈论自然与自
由的关系问题的。他这一有关自由因的观点后来得
到继承和发展，齐硕姆就是一个代表。齐硕姆假定存
在一个可以理解的行动者引起事件的概念，它使得这
样一种因果关系完全不同于在事件之间成立的因果
关系。此外，值得一提的是，按照孔斯的说法，与康德
的因果观念有关的“目的因”等因果形式，在当代哲
学中扮演着越来越重要的核心角色［4］。
对于本文来说，重要的是康德提出了“自由因”
的概念，以与自然事件的、决定论的“作用因”(自然
的因果性)相区别。这里之所以论及康德的“自由
因”概念，一是用以支持本人的如下思想，即由于存在
着自然的因果性与自由的因果性的不同，以及相应地
存在着有关自然的认识与行为的认识的不同，因此知
识论不仅应当关注传统上的科学认识领域，而且还应
当关注以自由因(心理因)为特征的行为理解的领
域;二是用以吸取康德有关自由因概念的规定性，从
中获得有关现代的“心理因”概念的有益规定。
(二)对“心理因”的理解
笔者认可康德对“自然因”与“目的因”做出的区
分，并认为“目的因”概念的析出，对于行为的分析具
有重要的作用。任何行为都有其原因，不论是自觉的
原因或是潜在的原因。目的因作为一种自觉的原因，
假如它与自然因的不同特点不被辨明的话，无疑是会
妨碍对行为的理解的。
当代的心灵哲学中还提出了“心理因”(mental
cause)的概念。比起目的因概念来，“心理因”具有包
含更广泛内容的优点。也就是说，它不仅包含“目的
性”的内容，同时也可包含“意向性”、“价值追求”等
内容。而这些内容对于行为的目的与动机的分析，都
是需要的。
自然事件与心理事件的因果性解释的基本差别，
除了对于前者而言，只需进行认识;而对于后者来说，
还需进行理解，即把握行动者的动机、意图、意向、理
由等原因之外，在笔者看来，它们之间的因果性解释
上还有一个形式上的差别，即自然事件的因果性解释
往往表现为“两段式”的，而行为事件的解释往往是
“三段式”的。
我们先来看自然事件的因果性解释的“两段式”
的例子:
这扇窗户的玻璃碎了(结果)，
因为台风刮起的石头击中了它(原因)。
这个例子表明，就单个事件而言，自然事件一般
只需把握一个直接的原因就可得到解释。也就是说，
“石头击中”这个直接的原因就可以对“玻璃碎了”的
结果做出完整的解释。然而对于行为事件，仅有直接
的原因并不够，它们还需要把握“原因的原因”，即直
接原因背后的深层的原因。因此行为事件的解释一
般是“三段式”的。例如，某爆炸现场死伤几十人(结
果)，其原因是某嫌犯引爆了炸弹(原因)。但这原因
还不足以完全解释该结果，因为作为一个案件的侦
破，警察还需要知道嫌犯的动机，以便判定它是否属
于恐怖行为等。因而这就需要探寻原因的原因，即嫌
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犯的行为的动机。整理出来的话，这一例子在形式上
的表现是一种三段式:
某地发生爆炸，死伤几十人(结果)，
因为某嫌犯引爆了炸弹(直接原因)，
之所以制造爆炸案，是因为该嫌犯要效忠于恐怖
组织(深层心理原因)。
安斯康姆在她的《意向》一书中，曾提到对于行
动的“为了什么”问题的终结回答问题，这与本人的
上述考虑有相似性。她所举的例子是:
一群陷入困境的纳粹党人架起了迫击炮，瞄准一
个满是犹太儿童的集中营(结果)，
为什么要架起迫击炮?因为这是杀死犹太儿童
的最好办法(原因)。
为什么要杀死犹太儿童?因为这符合纳粹党人
的做法(深层原因)［5］。
从形式上看，这一例子表现为一个“三段式”，与
本人的设想接近。安斯康姆并且把这个例子解释为
包含两个前提，一是借用亚里士多德的用语而来的
“实践推理的第一前提”(即“因为这符合纳粹党人的
做法”，她也把它称作是“终点站”，意思是不必再往
前追问进一步的理由了)，另一是“中间前提”(即“因
为这是杀死犹太儿童的最好办法”)。
既然某种解释达到了“终点站”，自然就不必再
往前寻求进一步的理由，这意味着通过三段式的方式
达到了对某个行为的最终原因(理由)的完满理解与
解释。这与本人的解释，即理解的三段式是相对独
立、完整的形式的看法相符合。
进而言之，自然事件的两段式解释往往是相对独
立的。例如，“天下雨”构成“地湿”的原因。除非我
们要穷追其进一步的原因，从而进入一个因果系列的
链条，如天为什么会下雨，是因为天上有云团;为什么
会有云团?因为太阳晒，水蒸气蒸发等。但对于行为
事件来说，仅仅说因为某嫌犯引爆炸弹，所以某地死
了一些人。这样的两段式应当说尚是不完整的，因为
为了彻底破案的需要，我们还需知道为什么这个人引
爆了炸弹，他的动机与背景是什么，也就是“原因的原
因”。这不仅有助于认定案件的性质，而且还可能有
助于发现同伙乃至整个恐怖组织。
上述有关自然事件与行为事件在解释形式上的
差别，反映的是认识与理解的在认识方式上的不同。
这也映证了前面所论述的理解是一种特殊的知识的
说法。
三、“理解的空间”
下面让我们进一步深入到理解与认识的另一个
基本的、也是更为重要的差别，即理解表现为一个处
于“理由空间”中的活动。
我们先来看一个例子。才华横溢的弘一法师为
何要出家，其原因究竟是什么?这至今还是一个不能
确定的“谜”。按照李叔同(弘一法师的俗名)本人的
自述，他出家的原因有“远因”与“近因”两种。“远
因”说的是小时候时常有僧人来他家念经拜忏，家庭
中有着一种信佛的倾向。此外，他任教的浙一师离昭
庆寺不远，他常到寺庙里去转转，看到了僧人的修行
方式，“感觉得很有意思呢”［6］205。“近因”指的是他
在 1916 年底与 1917 年初间断食的事情，以及 1918
年间夏丏尊所说的“与其不僧不俗的模样，还不如早
点剃度好”这句话对他的刺激。
若从他人的理解来说，李叔同的弟子丰子恺则从
人生的三种层次追求的角度来作出解释。他认为，人
的生活可以分作三层:一是物质生活，二是精神生活，
三是灵魂生活。物质生活就是衣食，精神生活就是学
术文艺。在他看来，弘一法师属于那种“人生欲”很
强的人，不满足于前面两个层次的生活，而要追求灵
魂的来源，宇宙的根本，也就是要从艺术升华到宗教，
以能够修净土、研戒律，这是必然的事。
而按照《悲欣交集》一书的作者金梅的看法，上
述弘一法师的自述属于“契机”之类的表面原因。金
梅从李叔同的个人身世、与社会的关系等角度进行理
解，认为除了家庭生活的窘境、对年轻时荒唐生活的
忏悔之外，李叔同出家的一个深层原因在于，在时代
变革的浪潮中，他逐渐丧失了早期要求社会变革的一
定热情，“显出了神经衰弱和无力把握社会情势的窘
态”，不只对社会革命感到“索然无味”，对整个社会
人生也感到“索然无味”，最终从时代的潮流中“退身
落荒”［6］211 － 13，并受朋友圈，尤其是马一浮的影响，终
归遁入空门。
不过就本人的理解而言，李叔同之所以出家的原
因恐怕主要还是身心方面的。他不仅长期患有神经
衰弱症，而且还有上一代所传染的肺结核病，而这在
当时不啻是一种绝症。所以他在致学生刘质平的信
中说:“不佞自知世寿不永(仅有十年左右)，又从无
始以自来，罪孽至深，故不得不赶紧发心修行。”［6］208
由于担心自己在世的时间有限，不过只余短短的十
年，并且还有一种难以供养自己在两地的家室的负罪
感，在这种情况下，削发为僧，在清静的环境下，或许
还可延年益寿，这或可作为一种比较合理的关于李叔
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同出家理由的一种解释。
由上述例子的介绍中可以看到，对于理解弘一法
师为何要出家的原因，涉及如下几个方面的因素:
其一，直接的证据，即弘一法师本人的书信、谈话
记录等等。
其二，间接的证据，即他人的佐证(testimony)，包
括经历者自己用文字所记载的，或是其口述而由他者
所记载的，甚至还有口头流传的，即口传的历史。
最后，也是构成理解的一个重要特征的，是“理解
的理由空间”。在理解的过程中，由于涉及的是对主
观性的“心理因”的理解，因此上述的直接或间接证
据作为理由而言，往往无法像外部的事实那样可以被
验证，而且由于证据本身的不确定性，还容易引起理
解者的质疑，从而引致相互的驳难与论辩。这种特点
的出现，随着理解的语境在时间上的推移而越发明
显。因为在时过境迁的情况下，“亲知”已属不可能，
理解者之间只能依据各自所采信的理由来证明自己
的解释的合理性与有效性。
上述有关弘一法师出家的原因的不同理解，提供
了一个有关“理解的空间”的典型例示，也展现了它
与自然事件的认识方式上的不同。“知者未必言，言
者未必知”，正是这种“理解”的境况的一种写照。对
于弘一法师出家原因的理解，人们所能依据的多是各
种间接性的“佐证”，于是这使理解的过程成了一个
说理的、论辩的过程。理解的“真”的要素在这里退
隐了，突显出来的是“理由”(确证)的要素。也就是
说，理解者难以单纯地诉诸事实来解决问题，而是需
要依靠理由的充分性来说服他人。
理解的空间的论辩的性质，凸显了理解与认识的
差别。一般而言，认识依赖于外部事实、也就是“真”
与否的验证，而理解往往依靠列举理由来达到目的，
尽管最终而言，这种理由也需要是真的。不过在一时
难以判定真假的情况下，理解的有效性如何取决于其
说理的合理性。因此“规范”在理解中的作用，比起
认识来应当起着更加重要的作用。“理解的空间”本
身就应当是一个规范的空间。在这一空间中，理解者
提出自己的见解，反对别人的看法，这些都是应当遵
守一定的规范来进行的。在《理解的知识论》一文
中，笔者曾提出，理解的基本规范原则有三个，一是理
解的义务原则，即每个理解者应尽的道德义务是:“只
应当相信真的命题，而不应当相信假的命题”。二是
还原原则:“尽可能将主观性的因素还原为可观察的
事实”，这是方法论方面的规范。三是合理性原则。
由于理解过程中有时会出现这样的情况，即对主观性
的动机、意义等的认识，无法还原到所需要的事实。
这时就需要按照“合理性”的规范来进行判定。限于
篇幅，这里就不再展开。
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